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1. INTRODUCCION!

Este trabajo aspira a ofrecer argumentos sustantivos a favor de la plena
congruencia entre las lenguas de signos (en adelante: LS) propias de las
comunidades sordas y las lenguas orales (en adelante: LO) de las comunidades
oyentes. Para ello, tomaremos en consideraciéon la hipétesis del origen viso-
gestual de la facultad humana del lenguaje, habitualmente conocida en inglés con
la etiqueta gesture-first, la cual postula una idéntica ascendencia evolutiva y un

mismo disefio logico de base para ambas formas de conducta verbal.

U El segundo firmante ofrecié un primer avance de este estudio en el XIV Congreso
Internacional de Lingiistica General, organizado por la Universidad de Sevilla y celebrado en
modalidad virtual (a causa de la pandemia de COVID-19) entre el 23 y el 25 de junio de 2021.
Allf presenté la comunicacion titulada «Las lenguas de signos: ¢dualidad de disefio o disefio
adaptador», dentro del panel «El valor ¢adaptativo? de la diversidad lingiifstica», coordinado por
José Luis Mendivil Giré y Antonio Benitez Burraco.

Juan L. LOPEZ CRUCES, M. Elena JAIME DE PABLOS y Rafael QUIROSA-CHEYROUZE Y MUNOZ (eds.),
«Investigamos sobre personas, pensamos sobre el mundo». Homenaje a Manuel Lopez Mujioz,
Almeria, Editorial Universidad de Almeria, 2024, pp. 399-422.
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Debemos precisar desde el principio que nuestra posicioén resulta polémica
por varias razones, de entre las que entresacaremos dos de ellas. Por un lado,
entra en conflicto con el paradigma actualmente dominante en la investigacion
de las lenguas de signos, particularmente en el ambito anglosajon, que defiende
que las LS disponen de una intrinseca dualidad de disefio que solo parcialmente
tendria una naturaleza propiamente lingtiistica. Por otro, también se aleja radi-
calmente de los postulados teéricos de Chomsky y su escuela, para quienes el
lenguaje en sentido estricto se circunscribe a un sistema computacional —identi-
ficado con la sintaxis— surgido de una discontinuidad evolutiva relativamente
reciente y, lo que es mas importante, sin ningin vinculo causal con su funciona-
lidad comunicativa. Bilgrami (2016: xi) lo sintetiza con estas palabras: «If
externalization of language is secondary, and the tie of language to thought is
primary, then communication cannot be central to any answer to the question
[...]: What is languager».

Frente a ese estado de opinién, nosotros nos adherimos a una concepcion
funcionalista segun la cual la razén de ser primordial del lenguaje es la
comunicacién. Ademas, ponemos el énfasis en el hecho de que, aunque esta
facultad tiene una base biologica comun a toda la especie, no se manifiesta
unitariamente, sino que lo hace por medio de una multiplicidad de sistemas
simbdlicos —las distintas lenguas humanas— que se gestan histéricamente y que
estan al servicio de la interaccién de comunidades sociales particulares (¢f. Dik
1978: 1-6). Desde este enfoque, la génesis de productos lingtiisticos por parte de
una actividad mental subyacente es inseparable de su externalizacién en términos
conductuales. Ahora bien, el cauce fisico concreto que se adopte en cada
contexto para acometer dicha externalizacién conductual si debe ser considerado
como enteramente contingente. Por tanto, la transmisién viso-gestual es tan
valida como la vocal auditiva como manifestacion eficiente de la facultad del
lenguaje humano. Por eso, frente a la hipétesis de la dualidad de diserio de las LS,
defendida, entre otros, por Liddell y Johnson (1989), nosotros sostenemos que
las LS cuentan con un disefio unitario y tan enteramente /Zngiistico como el de las
LO. Lo que ocurre es que se trata de un disesio adaptado a las condiciones
funcionales de sus usuarios.

Lo anterior nos obliga a precisar cémo debe entenderse aqui la adaptacion
lingiiistica, aplicada al disefio de las LS, ya que la adaptacion puede entenderse en

varios sentidos que deben ser convenientemente delimitados.
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En primer lugar, la investigacion reciente mantiene un debate en torno a la
adaptacion bioldgica del lenguaje desde una perspectiva filogenética. Simplificando
mucho, cabe reconocer dos grandes lineas de pensamiento: por un lado, el
gradualismo o continuismo, que sostiene una aparicion y desarrollo progresi-
vos de la facultad del lenguaje, gracias a ligeras y paulatinas ventajas reproducti-
vas; por otro lado, el saltacionismo, segin el cual la emergencia del lenguaje
ocurrié6 de manera abrupta, en un lapso de tiempo relativamente corto y de
manera esencialmente azarosa (Mendivil-Giré 2020), sin mediar ventajas
reproductivas apreciables. La asuncién de la existencia de un proceso de adap-
tacion filogenética es consustancial al gradualismo, mientras que es incom-
patible con los postulados saltacionistas; al menos, en la version extrema repre-
sentada por Chomsky y sus colaboradores (¢ Hauser ez a/. 2002), para quienes
una unica mutacion aleatoria en un unico gen de un unico individuo pudo
desencadenar la aparicién subita de esta facultad innata y generalizarla en toda
la especie en apenas unas decenas de miles de afos. Berwick y Chomsky (2011:
30) comparan la emergencia del lenguaje con un copo de nieve®, que aflora
espontaneamente, conforme a las leyes de la fisica, cuando se dan las condi-
ciones adecuadas. El lenguaje también habria surgido en virtud de unas leyes
naturales que habrian seleccionado por si solas un recurso de maxima eficiencia
computacional.

Una segunda interpretacion pasa por plantear una adaptacion ecoldgica de las
distintas lenguas particulares en sus procesos historicos de cambio. Se trata de
una idea formulada por Lupyan y Dale (2010; 2016) y que actualmente confluye
con la llamada hipdtesis de la antodomesticacion humana (Benitez-Burraco y Progovac
2020; Benitez-Burraco y Elvira-Garcia 2023). Lo que se plantea en este marco
es que los sistemas gramaticales de las distintas lenguas del mundo son sensibles
a las condiciones ambientales de uso y transmisiéon generacional, lo que se tradu-
cirfa en la existencia de al menos dos grandes tipos de lenguas: las esotéricas y
las exotéricas (Benitez Burraco 2023: 143). Por supuesto, esta linea de opinion
ha sido abiertamente criticada desde los enfoques innatistas (¢ Mendivil-Gird

2 A nuestro juicio, el simil mds adecuado para interpretar la hipétesis saltacionista no setia
tanto el copo de nieve cuanto la palomita de maiz. Sometido a un determinado umbral térmico,
el grano de maiz sufre una eclosién que lo transforma instantineamente, sin fases transitorias,
en un objeto con apariencia muy distinta: la palomita de maiz. Se trata, por lo demads, de un
proceso unidireccional e irreversible. Al igual que ocurre con los copos de nieve, cada palomita
tiene una forma unica, determinada por los condicionantes naturales de partida.
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2018, 2019). Aunque hay cierta correlacion entre la adaptaciéon biologica y la
adaptacion ecoldgica, debe evitarse toda generalizacion precipitada. Ambos
debates son esencialmente autbnomos y los argumentos teéricos y factuales
esgrimidos en cada caso distan de ser coincidentes. Es mas, algunos extremos de
la teoria de la adaptacion ecoldgica suscitan una enorme polémica y, al menos en
el momento actual, resultan inaceptables para la mayor parte de los defensores
del gradualismo evolutivo de las lenguas. Nos referimos concretamente a ciertas
derivas que cuestionan la equicomplejidad de las lenguas humanas contem-
poraneas (¢f Benitez Burraco 2023: 136-151) y propenden hacia un relativismo
whorfiano de nuevo cufio.

Por dltimo, cabe concebir la adaptacion linglistica como una adaptacion
funcional destinada a preservar u optimizar la eficacia comunicativa del lenguaje
humano. Nos referimos, pues, a aquellas modificaciones en el disenio de las
lenguas que implican un cambio en el 7odo —en inglés: mode, en el sentido que le
otorga Halliday (1978: 61-64)— por el que el material lingtistico es compartido
intersubjetivamente. Dentro de esta adaptacion, de naturaleza esencialmente
semiotica, cabe distinguir a su vez dos tipos. Por un lado, la adaptacién funcional
gestada culturalmente, de la que son buena muestra cédigos sustitutorios tales
como los distintos sistemas de escritura, el codigo Braille, el codigo Morse, el
silbo tradicional de la isla de La Gomera, etc.; por otro, la adaptaciin funcional
ontogenética que aparece en el proceso de desarrollo psicoevolutivo de aquellos
individuos que, por sus condiciones de partida, tienen vetado el acceso al modo
de transmisién estandar, que es el vocal-auditivo. Por ello, la facultad del lenguaje
se externaliza en estos individuos a través de un modo alternativo —el viso-
gestual— que aparece espontaneamente. Es esta adaptacion ontogenética —que,
en ultima instancia, tiene una base biologica analoga a la de las LO—la que esta
implicada en la aparicion de las LS y, por tanto, la que sera objeto de atencion en
estas paginas.

2. EL LENGUAJE NO ES UNA TROMPA

El titulo de este epigrafe no pretende hacer ningin ingenioso juego de
palabras ni ser interpretado en sentido irénico o metaférico. Por el contrario,
debe leerse literalmente. Con ello, queremos poner en entredicho la analogfa
explicita que muchos investigadores han establecido entre el lenguaje humano y
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la trompa del elefante, sobre la base de la supuesta excepcionalidad bioligica de
ambos fenémenos. Dicha analogfa puede encontrarse, por ejemplo, en Sperber y
Wilson (1986: 173-174), Pinker (1994: 332-333) y Mendivil Gir6 (2003: 305-300).

Fuera de las tres especies de elefantes actualmente existentes (Loxodonta
africana, Loxodonta cyclotis y Elephas maximus), ningun ser vivo del planeta dispone
de un 6rgano equiparable a la trompa, como tampoco hay nada equiparable al
lenguaje humano en ninguna otra especie del reino animal. En tanto que
homologa de la nariz y el hocico de otros mamiferos, la trompa del elefante
forma parte de los sistemas olfativo y respiratorio, de donde proceden sus fun-
ciones primarias. Ahora bien, su peculiar morfologfa la habilita para desempenar
otras muchas funciones secundarias que son las que se perciben con mas claridad
a primera vista: absorber agua para llevarla a la boca, mover troncos u otros
cuerpos pesados, asir y manipular con precisiéon objetos de multiples tamafios,
realizar una amplia gama de sonidos, etc. Pese a su innegable utilidad y
originalidad, cabe pensar que tales funciones son ajenas al propdsito primigenio
del 6rgano aludido. Sperber y Wilson (1986: 173-174) postulan que algo parecido
ocurre con el lenguaje humano: su finalidad comunicativa serfa la mas
sorprendente en apariencia, pero debe ser considerada accesoria. El origen real
de esta facultad humana estribarfa en su condiciéon de dispositivo mental para la
cognicién. Con ello, estos autores reivindican una concepcion del lenguaje que
probablemente no satisface (ni lo pretende) ni a formalistas ni a funcionalistas.
Para Sperber y Wilson (1980), el lenguaje no serfa patrimonio exclusivo de los
seres humanos, pues estarfa presente también en cualquier animal o maquina con
capacidad para procesar y memorizar informacién. La exclusividad humana
vendria dada por el hecho de que esa herramienta cognitiva ha derivado
tangencialmente en un sistema de comunicacién sumamente poderoso’. De
nuevo, surge la analogfa con la trompa del elefante; lo que la hace tnica no es su
condiciéon de organo olfativo y respiratorio, sino el contar con provechosas
funcionalidades adicionales* sin renunciar por ello a sus cometidos primordiales.

3 Con esto, dan a entender que el uso comunicativo del lenguaje humano serfa fruto de un
proceso de exaptacion, en términos de Gould y Vrba (1982). Esta hipétesis exaptativa es moneda
corriente en el enfoque saltacionista.

# Dicho sea incidentalmente, estas funcionalidades no aparecen de forma inmediata tras el
nacimiento del individuo, sino que, como ocurre con el lenguaje humano, necesitan de un
periodo de maduracién ontogenética. Las crias de elefante tardan aproximadamente un afio en
alcanzar un dominio operativo eficaz de su trompa.
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Hasta aqui, los argumentos a favor de equiparar el apéndice facial de los
representantes modernos de la familia de los E/lphantidae y la facultad lingtistica
del Homo sapiens. Frente a eso, y por mas que admitamos la agudeza de tal
comparacion, nosotros queremos resaltar aqui que se trata de una analogfa
coyuntural, que se agota en si misma y que no conduce a ninguna conclusion
cientificamente significativa.

Para empezar, la trompa de los elefantes puede parecernos una excepcio-
nalidad biolégica en Ja sincronia actual, pero dista de ser tal a la luz de la secuencia
diacrénica del orden de los proboscidios, incluyendo todas sus variedades
extintas. Shoshani y Tassy (2005) identificaron dentro de este orden no menos
de 175 especies y subespecies, muchas de ellas incluidas en el taxén de los
elefantimorfos y, por tanto, dotadas de trompas equivalentes —formal y funcio-
nalmente— a las de los elefantes contemporineos’. Algunas de ellas, como el
mamut, llegaron a sobrevivir a la dltima glaciaciéon y a coexistir con los seres
humanos modernos. Por otro lado, ningiin bidlogo pretenderfa que la trompa,
en su formato actual, emergié como consecuencia de una eclosiéon subita que
rompiese la continuidad evolutiva de su orden biolégico. Las evidencias demues-
tran que dicho 6rgano ha sido el resultado de una larga secuencia de cambios
graduales y paulatinos cuyos estadios iniciales se remontan a la familia de los
Moeritheridae, hace aproximadamente sesenta millones de afos, y en los que las
ventajas adaptativas aportadas por las funciones presuntamente secundarias han
desempefiado un papel decisivo.

En dltima instancia, la diferencia capital, que invalida cualquier compa-
racién, estriba en la inespecificidad anatimica del lenguaje humano. La trompa es
un 6rgano tangible que supuso una innovacién evolutiva en la anatomia de las
especies elefantimorfas. Por supuesto, la eficacia fisiolégica de la trompa
depende de ciertos requerimientos del sistema nervioso (construccion de
estructuras neuronales especificas, desarrollo y especializacion de ciertas areas
del cerebro, alto grado de inervacion, etc.) que constituirian, por decitlo asi, su
soporte logico (software). Ahora bien, dicho soporte légico solo se justifica en
conjuncién con una estructura anatémica representada por la propia trompa,
que actuarfa como soporte fisico (bardware) inalienable de las funcionalidades

> Aunque la trompa como tal no fosiliza, si lo hacen los huesos basales del crineo, que la
sostienen, a partir de los cuales pueden inferirse el tamafio y caracteristicas de la trompa de cada
una de esas especies de proboscidios.
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adscritas al sistema neurologico en cuestion. En el lenguaje, sin embargo, todos
los 6rganos destinados a su producciéon y comprension estan presentes en otras
muchas especies y cuentan con funciones primarias ajenas al ambito lingtifs-
tico’. Por tanto, la anatomia humana carece de un drgano del lengnaje propiamente
dicho y todo lo que de singular tiene esta facultad reside en el soporte légico
aportado por el sistema nervioso central, sin la contrapartida de un soporte
fisico privativo.

Las anteriores observaciones no pretenden ser novedosas, pues fueron
advertidas hace mas de un siglo. Ferdinand de Saussure (1916: 25-26), siguiendo
a Whitney, observo que el lenguaje no esta necesariamente vinculado a los
6rganos fonadores, pues dificilmente puede afirmarse que el aparato vocal esté
hecho para hablar en el mismo sentido en que las piernas estin hechas para
caminar. Por eso afirma lo siguiente: «LLa question de I'appareil vocal est donc
secondaire dans le probléeme du language». Estas palabras conservan plena
vigencia, pero es necesario seguir indagando en todas sus implicaciones.

La distancia que media entre una estructura anatémica organica, como es la
trompa del elefante, y una facultad anatémicamente inespecifica, como el
lenguaje humano, queda patente si traemos a colacién un experimento natural
imposible, que sintetizaremos en los siguientes términos:

Los elefantes que adolecen de movilidad en su trompa —ya sea por traumas,
patologias, etc.— desarrollan naturalmente una habilidad motriz especifica en
una de sus orejas —la derecha en los elefantes diestros, la izquierda en los
zurdos— que permite subsanar en buena medida la disfuncionalidad de su
trompa. Gracias a ello, tales elefantes son capaces de asir, desplazar y manipular
objetos. Asimismo, son capaces de llevar a cabo gestos y movimientos auricu-
lares con finalidad comunicativa intencional. Si un elefante sano crece en un
entorno con presencia tanto de elefantes discapacitados —padres o hermanos
de trompa inhabil— como de elefantes sin discapacidad, desarrollara tanto las
habilidades de la trompa como las de la oreja.

¢ Por este motivo, en el presente estudio evitaremos usar el término aparato fonador, que
sustituiremos por el de #racto fonador. Los 6rganos que lo componen forman parte realmente del
aparato respiratorio y del aparato digestivo, y solo subsidiariamente se emplean para la fonacién.
En cambio, si aceptamos el término aparato auditive, pues sus componentes estan diseflados para
la audicion de las ondas acusticas, sean o no interpretables lingiifsticamente.
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Por descontado, esta situacion no se da en el mundo real y nadie se sorprende
port ello. Se entiende que las capacidades cognitivas que permiten a los elefantes
manejar su trompa con singular pericia estan genéticamente vinculadas a ese
6rgano concreto y no pueden ser transferidas a ninguna otra estructura anaté-
mica. Ahora bien, lo que sorprende entonces es que una transferencia de este
tipo si tiene lugar durante el desarrollo de las personas sordas profundas prelocu-
tivas cuando se socializan en el seno de una comunidad dotada de su propia
lengua de signos. La imposibilidad de percibir el material lingtifstico a través del
sistema sensorial auditivo’ —y, subsidiatiamente, de producitlo a través del tracto
fonador— no las incapacita para acceder ontogénicamente a la facultad del
lenguaje, la cual se arbritra alternativamente a través de otras estructuras anato-
micas. La transmision vocal-auditiva es la opciéon por defecto, propia de los
individuos normotipicos, mientras que la viso-gestual es una opcién marcada que
solo se activa en casos excepcionales, pero ambas mantienen una esencial equiva-
lencia en cuanto a sus efectos cognitivos y socio-comunicativos (¢f. Fitch 2010:
297). Ademas, y esto es tal vez lo mas importante, en ambos casos nos hallamos
ante formas de conducta condicionadas instintivamente, con un marco general
definido por un programa natural innato que se concreta, conforme a ciertos
procesos de aprendizaje social, en una lengua histérica determinada. Esto equi-
para semidticamente las LS a las LO, a la par que las disocia de los c6digos sustitu-
torios de origen cultural. En definitiva, estamos ante un fenémeno que introduce
nuevos interrogantes sobre los origenes y la naturaleza del lenguaje humano.

3. LA HIPOTESIS DEL ORIGEN VISO-GESTUAL DEL LENGUAJE

La idea de que la facultad humana del lenguaje se manifest6 inicialmente por
cauces viso-gestuales —y que solo posteriormente adopté el modo vocal-audi-
tivo— cuenta con precedentes que se remontan, al menos, al siglo XVIII. Kendon
(2002: 35-30) la atestigua en la tercera edicion de Scienga Nuova, de Giambattista
Vico, aparecida en 1744. La linea iniciada por Vico tendria continuidad en el

7 Por mas que sea obvio, nos permitimos tecordar que la inviabilidad del modo vocal-auditivo
en los individuos sordos viene motivada solamente por una discapacidad sensorial. La falta de
competencia motriz en el uso lingiistico del tracto fonador es solo un corolario de la falta de
input auditivo, que actia como requisito para el adecuado control de la articulacion del output
fénico.
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pensamiento ilustrado francés gracias a Diderot y Condillac y se prolongaria
hasta finales del siglo XIX con Tylor y Wundt®.

Si la hipotesis del origen viso-gestual del lenguaje se hubiera quedado en esos
estadios precientificos no habria pasado de ser una mera curiosidad historio-
grafica. Ahora bien, en fechas recientes ha adquirido un nuevo impulso bajo un
prisma epistemolégico mas sélido. El mérito de dicha revitalizacién corresponde
a Hewes (1973), al que han seguido con posterioridad Armstrong e a/. (1995),
Corballis (2002; 2010)°, Arbib (2005), Tomasello (2008), Merguerditchian ez 4.
(2011) y un largo etcétera. Ello ha dado lugar a un corpus bibliografico nada
desdefiable. El propio Kendon (2017) revisa con cierto detalle los ocho argu-
mentos que habitualmente se han esgrimido a su favor: la vocalizacién de los
primates no humanos; los gestos simbodlicos en simios; los experimentos
lingtifsticos con simios; la ontogénesis relativa del habla y de gestos simbélicos
en poblacién infantil; la propia existencia de las lenguas de signos'’; la gestualidad
como componente asociado a la comunicacion verbal; la evidencia neurolégica
de la interconexion entre los procesos mentales implicados en el movimiento de
la boca y de las manos; por ultimo, el papel que desempenan las neuronas espejo

8 Estos ultimos, pioneros de la antropologia y la psicologia, respectivamente. En realidad, la
lista facilitada por Kendon podtia ampliarse con otros muchos autores, que irfan desde Jean-
Jacques Rousseau y Johan G. Herder en el siglo XVIII a Nikoldi Marr en el siglo XX. Dos
testimonios resultan particularmente curiosos: Joseph Jastrow (1886) —a la sazén, joven colabo-
rador de Chatles S. Peirce— plante6 la evolucion del lenguaje como un desatrollo de las capaci-
dades comunicativas de las especies animales, que serfa paralelo a su evolucion bioldgica y que
habrfa alcanzado su cima con el Homo sapiens; Ginneken (1939: 98-100), por su parte, supuso que
el lenguaje humano habria pasado por tres fases sucesivas: una primera etapa viso-gestual, una
etapa pictorica —representada prototipicamente por los estadios arcaicos de la escritura china—
y, finalmente, una etapa acustica.

° Corballis (2002) ha tenido una considerable repercusion, incluso fuera de los circulos
académicos especializados. Por tal motivo, a menudo se le atribuye una especie de primacia o
liderazgo dentro de esta corriente (¢ Volterra ef al. 2005: 5; Benitez Burraco y Barcel6-Coblijn
2015: 283-285). Sin menoscabo del interés de las aportaciones de este psicélogo australiano,
nosotros consideramos que es exagerado asignatle ese papel hegemonico.

10" Muy particularmente, la emergencia de nuevas LS cuando la poblacién sorda de un
determinado territorio empieza a funcionar como un colectivo social suficientemente cohesio-
nado. Asf ocurtié con la Lengua de Signos Nicaragtiense (cuya denominacion oficial es Idioma de
Sestas de Nicaragua o ISN) durante las dltimas dos décadas del siglo XX. Anteriormente habfa en
Nicaragua poblacion sorda, pero estaba socialmente desvertebrada y no constitufa comunidad sorda.
Esta ultima aparecié cuando, tras la revolucion sandinista de 1979, se acometi6 la educacién de
los jovenes sordos en centros escolares publicos. Fue alli donde emergié de forma espontanea,
y en un lapso de tiempo sumamente breve, esta nueva lengua.
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en la comprension de las acciones de otros individuos. Su conclusion es que, en
conjunto, todos estos argumentos otorgan a la hipotesis gesture-first un apoyo
teorico y empirico bastante amplio, que se ve reforzado por su plena compati-
bilidad con el paradigma evolutivo actualmente dominante en biologfa, que es
esencialmente gradualista. Ahora bien, todo esto, con ser mucho, no llega a ser
totalmente concluyente. Por tanto, aunque podemos calificarla como una
hipétesis bastante plausible y con mas visos de verosimilitud que las propuestas
alternativas, esta lejos de suscitar todavia un consenso general; consenso que no
se columbra en el horizonte previsible, dada la falta de evidencias filogenéticas
irrefutables (el lenguaje no fosiliza) y a que, en el intrincado rompecabezas que
es el origen del lenguaje, hay todavia muchas piezas que permanecen ocultas a la
investigacion cientifica.

El peso relativo de los argumentos esgrimidos a favor de esta hipétesis ha
evolucionado alo largo del tiempo. En un primer momento, Hewes (1973) puso
especial énfasis en los intentos que, por esos afios, Gardner y Gardner (1969)
estaban llevando a cabo con vistas a ensefar la Lengua de Signos Americana
(ASL, por sus siglas en inglés) a la chimpancé Washoe. Asimismo, tomaba en
consideracion la teoria de Lieberman (1968; 1975), segtn la cual los chimpancés
y otros grandes simios tienen vetado el acceso al lenguaje vocal-auditivo debido
a la anatomia de su laringe. Actualmente, ambos argumentos se han puesto en
entredicho, por lo que su valor probatorio es discutible. A tenor de las revisiones
posteriores, los progresos de Washoe en el dominio de la ASL fueron mucho
menos prometedores de lo que pretendieron en su momento los Gardner. En
cuanto al alcance de la posicion de la laringe en los hominidos no humanos, Fitch
(2010: 337) pone de relieve que, en realidad, no hay impedimento anatémico
alguno para que los grandes simios sean capaces de articular al menos un numero
suficiente de fonemas que diesen lugar a un lenguaje producido vocalmente. Si
no los llevan a cabo de manera efectiva es por la falta de una inervacion adecuada
entre el cerebro y los 6rganos fonadores. En definitiva, los grandes simios tienen
vetado en la practica el acceso al lenguaje humano —tanto en el modo vocal-
auditivo como en el viso-gestual— por limitaciones en el sistema nervioso central
(software), no por divergencias anatémicas periféricas (bardware) insalvables con el
Homo sapiens.

Si bien esos argumentos iniciales de Hewes no son tan decisivos como se
pensé en un primer momento, lo cierto es que en fechas posteriores han aparecido
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nuevos hallazgos que si pueden apoyar la hipotesis gesture-first de una manera mas
eficaz. Uno de ellos ha sido el descubrimiento de las neuronas espejo, que estan
presentes no solo en los seres humanos, sino también en primates muy alejados
evolutivamente de nuestra especie. Arbib (2005) muestra como la zona F5 del
cerebro del cercopiteco verde (Chlorocebus aethiops) es la homologa del area de
Broca de los humanos. Esa zona F5, que cuenta tanto con neuronas

convencionales como con neuronas espejo, se encarga del control de la

>
psicomotricidad fina asociada a los movimientos de las manos y los gestos
faciales. Es la que hace posible, por ejemplo, que estos monos puedan asir
pequenos objetos con la punta de los dedos. En cambio, no desempefia ninguna
funcién relevante en la emision de sonidos o llamadas con finalidad comunica-
tiva. Gracias a las neuronas espejo, esta zona cerebral del cercopiteco se activa
no solo cuando el individuo realiza una accién, sino también cuando percibe que
otro individuo la lleva a cabo, lo cual posibilita también el establecimiento de
redes de solidaridad entre los miembros del grupo social, promoviendo lo que
se da en llamar #eoria de la mente: 1a capacidad para identificar los pensamientos e
intenciones de los semejantes (¢ Apperly y Butterfill 2009).

Las implicaciones de este descubrimiento son mas que considerables y no
podemos atenderlas aqui en su totalidad. S{ podemos advertir, en primer lugar,
que los antecedentes biologicos que desembocaron en la emergencia del lenguaje
humano deben ser situados en una etapa evolutiva muy antigua, toda vez que el
linaje comun del cercopiteco y del Homo sapiens se dividié —en un calculo conser-
vador— hace no menos de veinte millones de afios, que quiza haya que remontar
mas alla de los veinticinco millones. Si el area de Broca pas6é de desempefiar
funciones psico-motoras a funciones lingiiisticas, lo mas logico es pensar que lo
hizo a través de una comunicacioén viso-gestual, basada precisamente en el movi-
miento altamente controlado de las manos y los gestos faciales. Por otro lado,
no es necesario postular dos sistemas lingiifsticos independientes —uno para la
produccion y otro para la percepcion—, ya que la actividad de las neuronas espejo
actia como puente entre ambos procesos a través de una unica red neuronal.

Finalmente, debemos indicar que hay quien —como Corballis (2002)— plantea
que la fase viso-gestual debi6 ir precedida de una fase acustica, homologa de los
gritos y llamadas con finalidad comunicativa de otros hominoideos, incluido el
propio cercopiteco verde. Con ello se aboga por un origen multimodal del lenguaje
mas que puramente viso-gestual, pues integrarfa las sefiales acusticas ademas de las
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manuales y faciales (¢f. Gillespie-Lynch ez a/ 2014: 3). Esta linea argumentativa
seguiria teniendo cabida en el marco de la hipotesis gesture-first siempre y cuando
se plantee que las senales acusticas de las fases iniciales se mantuvieron en un
estadio paralingtistico y relativamente colateral. Ello se debe a que en la
produccién de ese tipo de sefales no interviene la zona cerebral F5, que, en
cambio, si desempend un papel determinante en el desarrollo gradual de la
comunicacion viso-gestual'.

En un primer momento, la actividad de la zona cerebral F5 tendrfa solamente
efectos psico-motrices, como ocurre actualmente en los primates no humanos.
Ahora bien, en los primates de la subfamilia Homininae esos movimientos
llegarfan a ser mucho mas precisos, particularmente en el caso de las manos y la
cara. Posteriormente, y gracias a las neuronas espejo de dicha zona cerebral, se
abrirfa la posibilidad de que los movimientos faciales y manuales adquiriesen una
funcionalidad comunicativa, como instrumento al setvicio de la interacciéon entre
los individuos del grupo. Obviamente, esa primera comunicaciéon viso-gestual
tendria inicialmente un caracter prelingtiistico, pero en la subtribu biologica
Hominina evolucionarfa hacia un protolenguaje del que surgiria posteriormente
la facultad del lenguaje propiamente dicha, manifestada en lenguas particulares
dotadas de un sistema gramatical complejo. El dltimo estadio de esta secuencia
vendria dado por la adopcién del canal vocal-auditivo como modo por defecto,
con un presumible periodo de coexistencia entre ambos. Hewes (1973) ya
apunt6 en su dia que la transiciéon desde el modo viso-gestual al vocal-auditivo
fue posible porque la realizaciéon de gestos faciales implicaba a menudo la produc-
ciébn mecanica de sonidos. LLos cambios en el sistema nervioso central asociados
a la hominizacién otorgaron un mayor control cognitivo sobre la actividad de
los 6rganos fonadores, gracias al cual los gestos faciales evolucionaron hacia
movimientos articulatorios destinados a producir sonidos intencionales.

1 Es decir, consideramos que la comunicacién paralingiiistica vocal-auditiva, homéloga a la
de otros hominoideos, coexistirfa en paralelo con las distintas fases de la comunicacién viso-
gestual, pero sin llegar a integrarse en un mismo sistema. Eso se muestra consistente con su
continuidad en el Homo Sapiens moderno dentro de los margenes de la comunicacién no verbal.
Hacemos referencia con ello a las emisiones holofrasticas de escasa articulacién fénica y
proposito ilocutivo muy acotado: llamadas de atencién o advertencia; sonidos de distinto cariz
—tales como gritos, grufiidos, gemidos, refunfufios, resoplidos— con contenido emocional
(expresion de alegria, malestar, dolor, enojo...) y poco mas. A diferencia de los mensajes
lingiifsticos, las sefiales paralingtifsticas catecen de desplazamiento semiético y cuentan con serias
restricciones en cuanto a su flexibilidad referencial y su control voluntatio por parte del emisor.
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Hallazgos posteriores ratifican que las sucesivas duplicaciones del gen SRGAP2
(situado en el cromosoma 1) desempefiaron un papel decisivo en todo este
proceso. La primera duplicacion (SRGAP2B), que tuvo lugar hace 3.4 millones
de afios, supuso ya un progreso sustancial en el desarrollo sinaptico del cerebro
de los Hominina, pero palidece ante la segunda (SRGAP2C), que fue crucial en la
emergencia del género Homo hace 2.4 0 2.5 millones de anos y que, segin Martins
et al. (2018), fue la que posibilité la conexioén cortico-laringea necesaria para el
establecimiento del circuito de aprendizaje vocal. Dicho en otros términos, esta
duplicacién constituye el requisito gendémico del sofware neurolégico que hace
posible que, como opcién por defecto, los mensajes lingtiisticos sean externali-
zados por medio del tracto fonador'.

La sustitucién del modo viso-gestual por el vocal-auditivo ha sido
cuestionada sobre la base de que, si el lenguaje signado habia llegado a ser una
herramienta comunicativa tan poderosa como resultado de una larga trayecto-
ria adaptativa de la especie, entonces no habria ninguna motivacién biolégica
suficiente como para desecharla (¢f MacNeilage y Davis 2009: 147). Tal
razonamiento descansa sobre una premisa errénea, como es la de que el diseno
de la facultad del lenguaje depende de un modo de transmision determinado y
que un cambio en el mismo implica una redefinicién de la facultad en su
conjunto. Ahora bien, nada de eso se sostiene si, en virtud de su inespecificidad
anatomica, admitimos que la vertiente biologica del lenguaje viene determinada
exclusivamente por las condiciones del sistema nervioso central. Por tanto, la
externalizacién conductual del material lingtifstico, aunque necesaria en términos
comunicativos, puede adoptar distintos formatos y, en si misma, se mantiene al
margen de las bases biologicas constitutivas de esta facultad. En la practica, esa
externalizaciéon acabara acomodandose al canal de transmision que resulte
semidticamente mas econoémico; es decir, aquel que, de acuerdo con los
condicionamientos sensoriomotores de los usuarios, ofrezca una mejor correla-
cién entre requerimientos energéticos, eficacia comunicativa y compatibilidad

12 El gen SRGAP es compartido por todos los mamiferos, pero sus duplicaciones son, hoy
dia, exclusivas del Homo sapiens, pues no aparecen en el genoma de ningun otro primate. Hay
evidencias de que la duplicacion SRGAP2C, que apatece en el 100% de los humanos modernos
y que inhibe la copia ancestral SRGAP2A, también formaba patrte del codigo genético de
neandertales y denisovanos. Segin Martins ¢f a/. (2018), esto hace plausible la idea de que esas
especies extintas dispusieran de alguna forma de lenguaje vocal similar al lenguaje humano
moderno. Dediu y Levinson (2013) amplian esta posibilidad al Homo beidelbergensis.
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funcional con otras actividades (Salazar 2010: 210). Lo que apoya un origen viso-
gestual del lenguaje es precisamente que, en los momentos evolutivos en los que
el cerebro de los hominidos estaba ya en condiciones de procesar mensajes
lingtisticos (al menos, en las fases incipientes de pre- y protolenguaje), la
externalizaciéon por via vocal-auditiva era todavia fisiolégicamente inviable,
mientras que la viso-gestualidad si estaba plenamente habilitada para tal
menester. Solo en una etapa evolutiva muy posterior —presumiblemente, ya con
una facultad del lenguaje plenamente homologable a la que existe actualmente—
se dieron las condiciones para externalizar los mensajes lingtifsticos por un cauce
vocal-auditivo. Este nuevo modo de transmisién se revelé6 como mucho mas
idéneo, por motivos que han sido reiteradamente consignados por la bibliografia
(¢f Serrano 1988: 53; Salazar 2010: 209-211; entre otros): la via oral permite hacer
llegar los mensajes en condiciones de escasa o nula visibilidad —en la oscuridad,
entre vegetacion frondosa, etc.—y sin necesidad de que el receptor esté mirando
directamente al emisor; la emision de la voz apenas consume energfa y el proce-
samiento de la informacién auditiva requiere un esfuerzo cognitivo muy inferior
al de la informacion visual; la emisién vocal deja la mayor parte del cuerpo libre,
en disposicion de hacer otras cosas, lo cual es especialmente importante en el
caso de las manos; etc. Por todo ello, la adopciéon del modo vocal-auditivo
supuso una optimizaciéon de la funcionalidad semidtica del lenguaje, lo que sin
duda favoreci6 su generalizacién como opcion por defecto. Ahora bien, contra-
riamente a lo apuntado por MacNeilage y Davis (2009: 147), el abandono del
modo viso-gestual no supuso ningun tipo de renuncia o de guiebra en el proceso
evolutivo, pues el andamiaje psico-biolégico se mantuvo intacto gracias a su
inespecifidad anatémica y su independencia respecto de su externalizacion
conductual.

4. LLAS LENGUAS DE SIGNOS: ¢DUALIDAD DE DISENO O DISENO ADAPTADO?

Lo expuesto en el apartado anterior nos lleva a concluir que la aceptacion de
un origen viso-gestual de la facultad humana del lenguaje implica que tanto las
LO como las LS comparten un mismo disefio lingtiistico subyacente, por lo que
son plenamente congruentes entre si desde el punto de vista de la teoria
lingtifstica. Sus diferencias, de naturaleza semidtica, son externas a ese diseflo
subyacente y atafien unicamente al procedimiento de externalizacién conductual
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de los mensajes, sin alterar la naturaleza linglistica de su formulacién y su
codificacién. En definitiva, defendemos que las LS disponen de un disefio
lingtiistico adaptado semidticamente a los condicionamientos sensoriomotores
especificos de sus usuarios prototipicos, que son los miembros de las distintas
comunidades sordas. Ademas, esa adaptacion no serfa tanto una innovacion
como una recuperaciéon de un modo de transmision que, de acuerdo con la
hipotesis mencionada, habria sido de uso general durante la gestacién evolutiva
de esta facultad humana y, consiguientemente, ya figuraria en la dotacién
genética de la especie como una opcién viable.

La conclusion aqui defendida cuenta también con respaldo neurolingiistico,
en la medida en que se ha comprobado que las areas cerebrales implicadas en el
procesamiento de las LS son esencialmente las mismas que se reconocen desde
antiguo en el caso de las LO: area de Broca, area de Wernicke, ganglios basales
subcorticales, etc. (Cavalieri y Chirico 2005: 181). Pese a ello, lo cierto es que,
como ya apuntamos en el epigrafe introductorio, el paradigma dominante en la
investigacion lingtifstica de las LS descarta esa congruencia y apuesta mas bien
por aceptar la existencia de diferencias cualitativas entre el disefio de las LO vy las
LS. Algo que, a nuestro juicio, incurre en graves inconsistencias y deberia ser
reexaminado por completo.

Ellibro de Stokoe (1960), verdadero jalén fundacional de la lingiiistica de las
LS, adopt6 un enfoque dicotomico por el cual las LS diferirfan radicalmente de
las LO en la conformacién de la segunda articulaciéon. Mientras que los fonemas
de las LO se articulan secuencialmente en el tiempo, Stokoe sostuvo en ese
momento que los componentes de los sighos manuales se articulan simultanea-
mente en el espacio. De ahi concluia que las LS carecen de una verdadera
fonologia” y no se acomodan al disefio propiamente lingiiistico que muestran
las L.O.

La teorfa de Stokoe —conocida habitualmente como Modelo Aspectnal— gozd
de amplio predicamento durante cierto tiempo, e incluso se lleg6 a plantear que
la contraposicion entre la secuencialidad de las LO y la simultaneidad de las LS
deberia ampliarse también a la primera articulacion (para mas detalles, ¢f Salazar
2019: 109-112). Sin embargo, empez6 a ser cuestionada al menos desde Supalla
y Newport (1978), al comprobarse que los factores que intervienen en el

13 Por eso, Stokoe acufi6 el término querema (en inglés: chereme), que serfa el correlato viso-
gestual del fonema, pero que no se identificaria con él, debido a sus diferencias de disefio.
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movimiento de los signos manuales son mucho mas complejos de lo que se
pensaba inicialmente. Todo ello derivé en una profunda redefinicién de la
segunda articulacién de las LS, que se plasmé en dos modelos alternativos para
su analisis: por un lado, el Modelo de Nivel Mannal (en inglés: Hand Tier Model) de
Sandler (1989); por otro, el Modelo de Movimiento-Mantenimiento (en inglés: Move-
Hold Model) de Liddell y Johnson (1989). Las diferencias entre ambos modelos
son mas bien sutiles y se mueven en una esfera bastante técnica', por lo que no
son relevantes para nuestro proposito. Lo realmente significativo es que los dos
modelos postulan para las LS una dualidad de diseiio, que serfa parcialmente
lingtistico y parcialmente no lingtiistico. Dado que es el Modelo de Movimiento-
Mantenimiento el que goza actualmente de un mayor grado de aceptacion, sera
el que tomemos aqui como referencia.

Dicho muy brevemente, este modelo asume que el movimiento es el parametro
formativo hegemonico en la articulaciéon de los signos manuales, ya que, para
Liddell y Johnson (1989), es el que actia como nucleo silabico equivalente a las
vocales de las LO. Esto los lleva a reconocer dos vias paralelas para el disefio de
la segunda articulacion de las LS. Por una parte, estas lenguas contarfan con un
disefio especifico para la articulacion de los signos carentes de movimiento. En
la medida en que los signos resultantes no muestran ninguna secuencia lineal,
sino que responden a la actuaciéon simultanea de dos o mas parametros forma-
tivos, estos autores concluyen que estamos ante un disefio no linglistico que
produce signos carentes de una estructura sildbica reconocible. Por otra parte,
habrfa un segundo tipo de disefio, independiente del anterior, para la articulacion
de los signos dotados de movimiento. A este segundo disefio si se le reconoce
plena validez lingtistica, toda vez que genera signos segmentables secuencial-
mente conforme a una estructura sildbica tripartita: un momento inicial a modo
de arranque silabico, un movimiento que desplaza en el espacio los 6rganos
articulatorios —lo cual, como decimos, se interpreta como nucleo silabico— y un
momento final, tras el movimiento, que actuarfa como coda silabica. Como se
ve, los parametros formativos de los signos manuales son entendidos como
rasgos pertinentes en un plano articulatorio y son clasificados en dos grandes

14 En sintesis, Sandler (1989) postula la existencia de una jerarquia en los parametros
formativos implicados en la articulacion de los signos, mientras que Liddell y Johnson (1989) no
jerarquizan los parametros, pero les otorgan una funcionalidad variable en virtud del caracter
estatico o dindmico del segmento fénico considerado.
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grupos: los parametros dinamicos asociados a la existencia de movimiento
(direccion y forma interna del movimiento), que generarfan fonemas vocalicos
(V), y los parametros estaticos (configuraciéon de la mano, posicion, orientacion,
etc.), que generarfan fonemas consonanticos (C). Como consecuencia, solo se
reconocen en este modelo dos estructuras constitutivas de signos manuales: la
sflaba CVC para los signos dotados de movimiento —siempre monosilabicos— y
la presencia aislada de una consonante C —que no serfa una verdadera silaba, al
carecer de nucleo— en los signos estiticos. Como esto ultimo supone una
anomalfa en comparacion con la fonologfa de las LO, Liddell y Johnson (1989)
concluyen que los signos estaticos son ajenos al disefio genuino del lenguaje y se
mueven en la esfera de la comunicacion extralingtifstica.

Pese a que el planteamiento de Liddell y Johnson (1989) constituye hoy dia el
modelo mas aceptado en el ambito de la investigacion fonoldgica de las LS,
resulta insatisfactorio. Su postulado de que las LS combinan dos vias de disefio
lastra el pleno reconocimiento de estos sistemas comunicativos como manifes-
taciones de la facultad humana del lenguaje. La pregunta que cabe hacerse es:
¢hay alguna alternativa que supere esta presunta dicotomia entre las O y las LS?
La respuesta es afirmativa. Nos referimos al modelo fonolégico del malogrado
Angel Herrero (2003), que, pese a no haber alcanzado la repercusién que
merece'’, ha mostrado la via para desarrollar una fonologia de las LS plenamente
equiparable a la de las LO, sobre la base de la plena congruencia de ambos modos
de externalizacién lingiifstica. Mientras el modelo de Liddell y Johnson sigue
todavia aferrado (como también lo estuviera el de Stokoe) a la fonologfa clasica
segmentalista de base articulatoria, la propuesta de Herrero se hace eco de los
enfoques fonolégicos nacidos de los avances en fonética acustica —como la fono-
logfa autosegmental y la fonologia métrica—, particularmente en lo que se refiere
a la concepcion de la silaba. Esto lo dota de una mayor consistencia teorica.

Lo decisivo de la propuesta de Herrero es que descarta que el parametro de
movimiento constituya el nucleo silabico de las LS, basicamente por dos

15 Obviamente, el hecho de que Herrero publicase en espafiol incide negativamente en la
difusion internacional de sus aportaciones. Ahora bien, hay otro factor no menos importante.
Su proposito no era elaborar una teorfa fonoldgica de las LS, sino dotartlas de un sistema eficaz
de escritura alfabética. En aras de este objetivo aplicado, su monografia se aleja del tono propio
del discurso académico y busca ser accesible a los miembros de la comunidad sorda (que, salvo
escasisimas excepciones, carecen de formacion universitaria). Eso enmascara la altura académica
de sus aportaciones, que podria pasar inadvertida a un lector no avezado.
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motivos: no es un parametro de uso general —pues, como hemos visto, hay
signos que carecen de él— y el movimiento ya cuenta con otra funcionalidad
ampliamente constatada empiricamente, como es la de servir de transicién de un
signo manual a otro; algo que Liddell y Johnson (1989) no consiguen integrar
satisfactoriamente en su modelo. Por ello, elige la configuraciéon de la mano
como parametro hegemonico con funcién de nucleo silabico. Esta decision se
ve respaldada por el hecho de que, hasta donde sabemos, se trata de un
parametro universal que esta presente en todos los signos manuales de todas las
LS, siempre con valor distintivo. El resto de parametros estaticos actia como
margen silabico sin menoscabo de su articulacion simultanea, en calidad de
fenémenos fonolégicos no lineales. Bien entendido que tales parametros no
deben ser entendidos como rasgos pertinentes, sino como 6rdenes fonolégicos
que generan sus propios haces de fonemas. En cuanto al movimiento, su papel
se restringe a la transicién de una silaba a otra, ya sea para enlazar linealmente
las sflabas que conforman un signo dinamico, ya sea para marcar la frontera entre
dos signos distintos, equiparables a las palabras fonolégicas de las LO. La
direccién y la forma interna del movimiento actuarfan como indicadores percep-
tivos (¢. Llisterri 1996: 107; Salazar 2019: 114) para el reconocimiento de la
periferia silabica. Por ultimo, los gestos faciales y la intervencion de otras partes
del cuerpo desempefan la funcién de rasgos suprasegmentales, equiparables al
acento, la entonacién, etc.

En definitiva, el modelo fonolégico de Herrero (2003) consigue mostrar la
plena equivalencia fonoldgica de las LO y las LS. Particularmente valioso es el
paralelismo entre el movimiento de las manos y el movimiento de los 6rganos
del tracto fonador en la produccién de signos manuales y sonidos articulados,
respectivamente. Ello concuerda con la idea de Hewes (1973) de que, evolutiva-
mente, los movimientos de labios y lengua fueron en un primer momento gestos
bucales que solo posteriormente derivaron en la generacién consciente de sonidos
lingtifsticos. Al mismo tiempo, este enfoque desacredita la hipdtesis de la
dualidad de disefio. Herrero muestra convincentemente como la oposicion entre
signos dinamicos y signos estaticos es explicable en términos de peso fonico,
distinguiendo entre palabras fonologicas bisilabicas y palabras fonoldgicas
monosilabicas. Esto es un fenémeno analogo a lo que ocurre en las LO y no
tiene mayor trascendencia. Nada justifica extraer de ahi un radical antagonismo
entre un disefo lingiistico y un disefio extralingtiistico, lo cual solo puede ser



La hipotesis del origen viso-gestual del lengnage 417

calificado como un prejuicio que carece de apoyatura empirica y que es fruto de
una percepcion distorsionada de la fonologfa de las LS.

5. CONCLUSIONES

Alo largo de estas paginas hemos abogado por la plena congruencia entre las
LO y las LS, que deben ser reconocidas en pie de igualdad como manifestaciones
genuinas de la facultad humana del lenguaje. Esta postura no responde a un mero
desideratum ni a una concesiéon a lo politicamente correcto, sino que viene
avalada por argumentos cientificos nada desdefiables.

En primer lugar, partimos de la evidencia de que la facultad humana del
lenguaje se caracteriza por una nespecificidad anatomica. Gracias a ello, su externa-
lizacién conductual, que es necesaria por la funcién del lenguaje al servicio de la
interaccioén social, se rige simplemente por el principio semiético general de
transmision econdmica, sin alterar por ello su disefio logico subyacente. Este ultimo
depende exclusivamente de la estructura y las condiciones neurofuncionales del
sistema nervioso central. El modo vocal-auditivo es el general entre las personas
normotipicas porque resulta a todas luces el mas econémico, pero nada impide
que las comunidades sordas externalicen espontaineamente el lenguaje mediante
un modo viso-gestual, que es el mas econémico dentro de las opciones que
tienen a su disposicién. Eso por no hablar de los c6digos sustitutorios de origen
cultural. Bajo tales premisas, la trompa del elefante no es en absoluto
homologable al lenguaje humano, por mas que la comparacién entre ambos
fenémenos biolégicos aparezca reiteradamente en la bibliograffa. Las funciones
que desempefia la trompa del elefante estin necesariamente adscritas a esa
estructura anatémica concreta y no pueden ser transferidas a ninguna otra. En
cambio, el lenguaje humano, como decimos, se ve libre de tal especificidad.

Desde el punto de vista evolutivo, la congruencia entre las LO y las LS cuenta
con el respaldo de uno de los enfoques mas soélidos y de aceptaciéon creciente
dentro de la actual investigacion biolingiiistica. Nos referimos a la hipotesis del
origen viso-gestual del lenguaje, conocida habitualmente en inglés con la etiqueta
gesture-first. Si bien sus antecedentes se remontan al siglo XVIII, su plasmacion
moderna arranca del trabajo pionero de Hewes (1973) y se ha ido ampliando y
concretando gracias a numerosos estudios posteriores. Esta hipotesis se sitia en
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una concepcion gradualista de la evolucion bioldgica del lenguaje humano, cuyo
desarrollo filogenético habria pasado por etapas sucesivas, gracias a ligeras
mutaciones genéticas que habrian aportado paulatinas ventajas reproductivas a
lo largo de las sucesivas generaciones. Si esta hipotesis resulta mas plausible que
otras teorfas alternativas es porque todo apunta a que los prerrequisitos genéticos
y neurofisiol6gicos que han hecho posible el lenguaje humano moderno son
mucho mas antiguos de lo que se pensaba anteriormente. Si se postula un modo
viso-gestual para los estadios iniciales del lenguaje (incluyendo eventuales fases
de prelenguaje y protolenguaje) es precisamente porque el analisis cladistico de
la superfamilia de los hominoideos confirma que, en ella, el control eficiente de
los movimientos manuales y faciales se remonta a varios millones de afios y
ademas implica la activacion de neuronas convencionales y neuronas espejo
situadas en la zona F5, que es la homologa del area de Broca en el Homo sapiens.
En cambio, la articulacién controlada de sonidos a través del tracto fonador solo
fue posible en fechas mucho mas tardias, tras la consolidacion de los circuitos
neurolégicos de aprendizaje vocal. La hipotesis gesture-first asume que, para
cuando se produjo dicha consolidacién, la facultad del lenguaje ya formaba parte
de la dotacién genética de la especie y, a través de su transmision viso-gestual,
habia alcanzado un alto grado de operatividad comunicativa, que simplemente
se vio optimizada gracias al transito hacia el modo vocal-auditivo. Ello confiere
un mayor tiempo de evolucion al lenguaje humano, que, no lo olvidemos, es un
instrumento altamente complejo y especializado.

Por dltimo, hemos tenido en cuenta los reparos a la congruencia entre LO y
LS nacidos en el seno de la propia lingtistica de las LS. Aqui se incluye tanto el
enfoque dicotémico de Stokoe (1960) —superado hace tiempo— como el modelo
de Liddell y Johnson (1989), que postula una dualidad de disefio para las LS, en
virtud de la presencia o ausencia de movimiento en la articulaciéon de los signos
manuales: los signos dinamicos contarfan con un disefo lingiistico analogo al
de las unidades de las LO, mientras que los signos estaticos responderfan a un
disefio diferencial de caracter no lingiiistico. Ahora bien, nosotros hemos puesto
de relieve como esa formulacion parte de una idea equivocada acerca del papel
del parametro de movimiento y, en general, de la dialéctica entre procesos fono-
légicos secuenciales y procesos fonolégicos simultaneos. Por eso, el acerca-
miento a la fonologfa de las LS propugnado por Herrero (2003), mucho mas
consistente en ese terreno, desautoriza la dualidad de disefio y corrobora que
todos los signos manuales de las LS, sean estos dinamicos o estaticos, responden
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a un mismo disefio, que necesariamente es un disefio lingiifstico parangonable,
en todo lo esencial, al de las LO. Las diferencias entre ambos tipos de lenguas
son de caracter superficial y vienen motivadas por la necesaria adaptacion
semidtica de las LS a las condiciones sensorio-motoras de las comunidades
sordas, pero no afectan al disefio 16gico de base. Este disefio 16gico se sitda en
el sistema nervioso central y se ha conformado en la dotacién genética del Homro
sapiens tras un largo proceso evolutivo que, previsiblemente, conté con una

transmision viso-gestual en sus estadios iniciales.
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